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◆要約◆
　韓国の心理臨床の現場では体験過程尺度（EXPスケール）はほとんど活用されていない。その
ため、本研究のひとつの側面は、体験過程の推定に使いやすい EXP チェックリストを韓国に紹
介することであった。三宅（2007）の EXP チェックリストを久保田ら（印刷中）は EXPCK-
IIver.1.1に改良しており、筆者はそのEXPCK-IIver.1.1を韓国語に翻訳した。EXP5段階の各レ
ベルを反映する10編のサンプル・ビデオを韓国語で作成した。これらのクリップは複数の評定者
が動画と日本語訳逐語記録をもとにEXPCK-IIver1.0で評定し正答率を算出した。その結果を考
慮して、7編のビデオクリップと韓国語に訳したEXPCK-IIver1.1 を韓国のトクソン女子大学に
送付し、共同研究を準備した。また、日本で行なった評定の分析と評定者に対するアンケートを
行ない、評定者がどのようなことに注目して EXP レベルを判定するかを調査した。一部のビデ
オを再編集したところ、評定結果の正答率は 5 段階別にパーセント表記すると、100％ Very 
Low;87.5％ Low;75％ Middle;87.5％ High;100％ Very Highとなっていた。また、評定者は言語
的情報だけではなく、沈黙、表情、声、身体の動きなどの非言語情報にも注目していたことがわ
かった。ビデオが韓国語であったにもかかわらず、比較的高い正答率で評定することができたの
は、そのためと考えることができる。体験過程様式の教育には、非言語的情報にも注目する必要
があることが考察された。
キーワード : 体験過程尺度、EXPチェックリスト、韓国語版EXPチェックリスト、非言語的情報
Abstract
Th e Experiencing Scales are not used among psychotherapy researchers and practitioners in 
Korea. One aspect of this study is to introduce to Korea the EXP Checklist, a paper and pencil 
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method for estimating modes of experiencing. Th e authors translated into Korean the EXPCK-II 
ver.1.1 (Kubota et al., in press), a checklist for estimating modes of experiencing, which was based 
on an earlier version by Miyake et al. (2007). Ten sample video segments produced in Korean 
were edited to refl ect the fi ve levels of experiencing. Japanese raters rated these video segments 
with translated transcripts. After considering rating correctness, seven of these video segments 
were sent to Duksung Women’s University in Korea for the purpose of future collaborative 
research. Th e ratings by the Japanese raters were analyzed, and open-ended questions asking for 
what the raters referred to during the ratings were studied. Th e correctness of ratings shown in 
percentages were 100% for Very Low, 87.5% for Low, 75% for Middle, 87.5% for High, and 
100% for Very High. Moreover, it was found that raters also considered non-verbal expressions 
such as pauses, facial expressions, tone of voice, and gestures for reference during the ratings. 
Th ese non-verbal expressions may have contributed to the high levels of accuracy in the ratings. 
Th is paper proposes that some system of rating non-verbal expressions be developed for estimat-
ing levels of experiencing.
Key Words:The Experiencing Scales, EXP Checklist, Korean EXP Checklist, Non-Verbal Expressions
はじめに
　日本において池見ら（1986）は初めて体験過
程スケール（The Experiencing Scales：以下、
EXP スケール）を日本語訳し、EXP スケール
の意義について、臨床場面で個人の心理的側面
を測ることができることや、臨床家の訓練とし
ての利用も可能ではないかと論じている。これ
らの研究に続いて田村（1994）は、EXPスケー
ルを用いて一事例を考察しており、EXPレベル
はセラピストの働きかけによって変化すること
を示した。この後、三宅ら（2007）は 5 段階
EXP スケールを提案した。その他、EXP スケ
ールに関しては三宅が詳しいが、本誌の久保田
（印刷中）がそれらを詳細に解説している。久保
田ら（印刷中）は、元来の EXP スケールを基
に、より詳細に評価基準を改訂した EXP チェ
ックリスト IIver.1.1（以下 EXPCK-IIver.1.1）
の作成を試みている。
　このように、日本では EXP スケールの研究
は進み出しており、その意義も十分に検討され
ている。しかし、韓国では EXP スケールに関
する研究はほとんど行われていないと考えられ
る。実際に、論文検索サイトである Google 
Scholar で EXPスケールに関する研究を検索を
したところ、韓国での論文は見つからなかった。
日本と韓国が共同して EXP の研究を進めてい
くことは、両国の今後の臨床技術の向上や、両
国の共同研究におけるコネクション作りに貢献
できると思われる。EXPのサンプル・ビデオク
リップと EXP チェックリストを使用すると比
較的簡易に EXP の教育と評定ができると考え
たため、韓国語のビデオクリップと韓国版EXP
チェックリストを試作することとした。そこで
長期的には韓国のトクソン（德成）女子大学心
理学科と共同し、EXPCK-IIver.1.1の韓国版を
作成、その妥当性を調べること、韓国語話者と
の面接記録から EXP スケールの教材を作成す
ることを目標としている。韓国語に訳された
EXPCK-IIver.1.1は本稿の末尾に示す。本研究
では、初期的な韓国版 EXP チェックリストと
その評定用教材を作成し、その過程で浮き彫り
になった幾つかの留意点について考察する。
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方法
（1）ビデオ制作協力者
　韓国人留学生（女性 2名）
（2）ビデオ制作の手続き
　韓国人留学生の女性 2名に対し、韓国語話者
の聴き手が韓国語での面接（45分以内）を 3回
ずつ行った。その際にビデオカメラを用いて面
接場面を録画記録し、後に EXP レベルの各段
階が明確に表れている個所を部分的に抽出した。
抽出したビデオクリップは 6つ（セグメント 1
～ 6）であったが後に4つ（セグメント7～ 10）
が追加され、総 10 編となった。
（3）ビデオの評定手続き
　ビデオクリップが正確に体験過程の 5つの様
式を映し出しているかを調べるために、ビデオ
クリップの内容が日本語訳された逐語録を添え
てEXPCK-IIver.1.0を用いて複数の日本人評定
者が EXP レベルの評定を行った。評定は 1 週
間の間隔をおいて 2回にわけて行った。最初の
評定を評定A、後の評定を評定Bとした。
　評定Aの評定者は関西大学臨床心理専門職大
学院の教員 1名、大学院生 7名合計 8名であっ
た。評定 Bは同様の者 7 名が評定を行なった。
その 2つの評定結果から正答率を計算した。
　加えて、評定者がどの要素に注目して評定を
行なったかを確かめるために自由記述式アンケ
ートを実施した。アンケートは 3つの質問項目
に対して自由記述を求めた。（1．評定Aと評定
Bで、どのようなことに注目してチェックリス
トに記入していましたか？可能であれば最も注
目したことから三つ程度述べてください。2．な
ぜ上のようなことに注目しましたか？何か浮か
ぶ理由がございましたら教えてください。3. 今
回の研究で難しく感じたことはありますか？あ
りましたら 3つ程度述べてください）このアン
ケートは評定Bの約 1ヶ月後に実施した。
　さらに、今後韓国での適応が可能かどうかを
検討するため韓国の大学と連携をとり、10編ビ
デオクリップの中で選定した 7編と試作的に翻
訳した韓国版 EXP スケールチェックリストを
送付した。
（4）倫理的配慮
　ビデオ制作協力者に対して、研究の目的と意
義、研究の方法、肖像権とプライバシー、協力
辞退の機会保障と不利益防止への配慮について
書面と口頭にて説明を行い、研究協力への同意
と、肖像権への同意を確認した。また、映像の
利用・公開範囲についての同意書を用いて、研
究目的、教育目的での使用に同意するかの確認
を、研究協力の最終日に1回目、2回目、3回目
の撮影の各回を分けて、それぞれ書面を用いて
確認をした。
結果
　2 つの評定の正答率を各セグメント別に表 1
～ 2に示した。
　各セグメントの評定結果を見ると、評定Aで
はセグメント 2（High）とセグメント 3（Very 
Low）の正答率が低かった。評定Bではセグメ
ント 9（Very High）の正答率が低かった。評
定Aの動画を再編集して動画を作った評定Bの
表 1. 評定 Aの正答率と 3段階正答率
セグメント セグメント 1 セグメント 2 セグメント 3 セグメント 4 セグメント 5 セグメント 6
意図 Low High Very Low High Very High Middle
正答率 87.5 62.5 37.5 87.5 75 75
3 段階正答率 87.5 62.5 100 100 100 75
（％）
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セグメント 8～ 10の中で 2つは 100％の正答率
となった。
　体験過程様式の分類を Very Low，Low，
Middle，High，Very High の 5 段階ではなく、
Low，Middle，High の 3段階に分類した「3段
階正答率」をとった場合、4つのセグメントで
正答率が上昇しており、6つのセグメントはそ
のままであった。上昇したセグメントを見ると
Very Highが 2つ、Highが 1つ、Very Lowが
1 つであった。特にセグメント 3（Very Low）
の正答率が最も上昇した。正答率がそのままで
あったセグメントは、5段階評定でも100％の正
答率を見せた 2つのセグメントを除くと、Low
が 1つ、Middle が 1つ、High が 2つであった。
　今回の研究は評定者間の評定の一致度よりも、
正解率が重要であると考えたが、参考までに評
定者間信頼を確認するため Fleiss’s kappa で分
析した。その結果、評定Aはk＝.46、評定Bは
k＝.59であり、中程度の一致を示した。また、3
段階 EXPスケールと換算した結果、評定Aは
k＝.67評定Bはk＝.62であり、高い一致が確認
された。
　次にアンケートの応答を集計した結果、自由
記述 1の応答を 5つの要素に分けることが可能
であり、その要素の出現頻度と順位を表 3に示
した。
考察
特徴のあるセグメントの分析
1．正答率が低かったセグメント
　セグメント 2では話し手は仕事の内容と種類
に関して、やりがいの種類も変わると感じ、そ
の変化はどのようなものなのかを考える姿を撮
った動画である。High を想定していたが、
Middleと評定した評定者が多かった。沈黙なし
に続けて語っており、数回沈黙し自分の気持ち
と一致する表現を探しながら語っていたセグメ
ント 4の動画に比べ正答率が低かった。
　セグメント 3 は Very Low を想定していた。
ビデオの内容はビデオ制作協力者が夏休みの経
験を語るもので、何をしたかに該当する事実だ
けが残るよう編集した。このセグメントは最も
正答率が低かったが、ビデオの編集過程にミス
があり、喜怒哀楽を表現していると考えられる
言語表現がわずかに残っていたこと、ビデオ制
作協力者の楽しげな口調、表情、手振りに影響
されていたと考えられる。そのため多数の評定
表 3. アンケート自由記述 1. の結果
要素 言語的内容 沈黙 表情 声 身体的動き
第 1要素 5 1 2 1 0
第 2 要素 1 0 1 6 1
第 3 要素 1 2 3 0 2
合計 7 3 6 7 3
（回）
声：話し方、抑揚、トーン、声の大きさ
身体的動き：手振り身振りなど
表 2. 評定 Bの正答率と 3段階正答率
セグメント セグメント 7 セグメント 8 セグメント 9 セグメント10
意図 High Very Low Very High Very High
正答率 71.4 100 57.1 100
3 段階正答率 71.4 100 85.7 100
（％）
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者が Lowと評定した。
2 ．再編集したセグメント
　セグメント 5でビデオ制作協力者は仕事をす
るなら子供と関わる仕事がしたいと急に思い浮
かんだこと、人が自分を必要としている際すご
くやりがいを感じると話した。特に後者を語る
時は声が大きくなり、少し興奮気味の様子がは
っきりしていた。そのためVery Highを想定し
た。しかし、ビデオ制作協力者がそのような気
づきに至るまでの過程がほとんど省略されたセ
グメントだったため、分かりにくいという評定
者からの指摘があった。そのためか、正答率が
高くなく再編集することになった。
　セグメント 8は正答率が最も低かったセグメ
ント 3を再編集したものである。編集のミスで
残っていた喜怒哀楽の言語表現を削除した。そ
れ以外には変化はないが、正答率は大きく上昇
し、全員が正解した。
　セグメント9とセグメント10は上記のセグメ
ント5の再編集である。セグメント10はビデオ
制作協力者がどのような過程で気づきに至った
かを示すため、セグメント 5に 1分間程度の分
量を追加した。追加した内容は子供と関わって
いる仕事とそうではない仕事の感覚を比較し、
やりがいの違いに対して語っている。その他に
変更点はないが、正答率が 75％から 100％に上
がった。セグメント9の内容はセグメント10と
ほとんど同じであるが、人が自分を必要として
いる際すごくやりがいを感じると語った部分を
取り除いた。しかし、多くの評定者が取り除い
た部分を判断の重要な情報としていたため、む
しろ正答率が大きく下がった。
5 段階 EXPスケールと 3段階EXPスケールの違い
　3段階 EXP 評定はVery Low と Low、Very 
High と High を統合しており、厳密ではない。
そのため、Middleを除く全てのレベルで正答率
が上がることが期待された。3段階評定を行う
と、実際に 4つのセグメントの正答率が上昇し
た。しかし、正答率が高くならないものもあっ
た。今回の研究では正答率の上昇にいくつかの
特徴があった。3段階正答率の結果を見ると全
体的にVery LowとVery Highの正答率が上が
り、Lowと High の正答率に変化は少ないこと
が示された。
　これは Very Low は Low と、Very High は
Highと混同しやすく、HighとMiddleの区別が
比較的に難しいことを示唆している。実際に難
く感じたことを聞くアンケートの質問 3 でも
「Very High が難しかった」、「High Level と
Middle の判定が難しかった」、「VLと L、Hと
VHの区別」という答えがあった。
　理由としてはVery Lowレベルではビデオ制
作協力者が楽しい表情と口調で語っていたため、
非言語的に喜怒哀楽を表現していたと感じた評
定者が多かったと考えられる。また、Middle以
上のレベルでははっきりとした言語的情報だけ
ではなく、チェックリストに具体的示しきれな
い非言語的情報も利用して評定する必要性があ
ったためだと考えられる。例えばチェックリス
トの 12 番項目（High：クライアントは自分の
気持ちと一致する表現を探しながら語っていた）
の場合、表現を探すかどうかを判定する際に目
の動きなどの表情を重視することがあった。評
定の実際においては、チェックリストにある項
目のみならず、評定者はこのような非言語的情
報を参照していることがわかった。
評定者が注目した要素と正答率
　上述のように多くの評定者は非言語的情報に
難しさを感じたと考えられるが、実際に評定者
たちはどのような要素に注目して評定している
かをアンケートで調べた結果、評定者の 8人の
中で 8人全員が何らかの非言語的情報に注目し
ていた。言語的情報は 8人の中で 7人が注目し
た。また、その要素を具体的に見ると、言葉の
言語的内容、沈黙、表情、声（話し方、抑揚、
トーン、声の大きさ）、身体的動き（手振り身振
りなど）の 5つに分類することができた。最も
多くの評定者が、第 1に注目した要素は言語的
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情報であったが、2番目に注目した要素は声で
あり、7人の内6人が2番目に注目していた。表
情は第 1要素から第 3要素において特に偏りな
く出現していた。このことから、本研究では評
定者は言語的情報と非言語的情報を総合して
EXPレベルを評定していたと考えられた。
　特に今回の研究ではビデオの音声言語が外国
語である韓国語であるため、言葉から意味を捉
えることができず、表情や声の大きさに頼る評
定者も少なくなかった。日本語訳の逐語を付け
加えたものの、流れはリアルタイムであり、じ
っくりと言葉を検討する時間はなかった。アン
ケートでも動画を見ながら逐語を見ることが大
変であったと答えた評定者がいた。しかし、非
言語的情報から多くの影響を受けてチェックリ
ストを記入したにも限らず、正答率は高い方で
あり、同雑誌の久保田ら（印刷中）の EXP チ
ェックリストの研究に比べても低くない。
EXP教育のためのビデオ撮影
　今回のビデオ撮影の目的は今後のセラピスト
養成過程などで EXP スケール教育に使用でき
る資料を作るためでもある。そのため、教育用
のビデオ撮影の難点と改善の方向を考察する。
今回の研究では諸事情により自然な（構造化し
ない）面接を行うこととなった。自然な面接場
面でEXPレベルは固定することができない。ビ
デオの長さは撮影以前には最短 2～ 3分、可能
であれば5分程度の長さを想定していたが、Very 
Lowに該当するセグメント 8は約 1分程度の長
さであった。その 1分間の前後に喜怒哀楽を言
葉ではっきりと表していたためである。臨床群
ではない語り手との面接では EXP レベルを特
に上げようと試みなくても自然に感情表現や独
創的な表現、フェルトセンスが出現し、EXPレ
ベルが高くなるだろう。EXPチェックリストは
ピークでレベルを評定しており、ビデオに少し
でも高いレベルの姿が映るとセグメントのレベ
ルは上がることになる。また、Very High レベ
ルに当たる場面は全 6回の面接の中で一回だけ
に出現しており、Very High レベルを撮影する
ことの難しさが伺える。つまり、流れを操作で
きない自然な面接では常に EXP レベルが変化
しやすく、どのような流れになるか予測するこ
とが難しいため、教育に必要な各 EXP レベル
ごとに固定したセグメントを作りにくい。
　しかし、最初から最後まで台本を設け演技で
撮影を行うことにも限界がある。今回の研究で
伺えるように、ビデオを使用した EXP レベル
の判定には非言語的情報が大きく影響する。自
然な面接から見られる表情や口調の微妙な変化
を演技で再現することは難しく、特に非言語的
な要素がより多くなる High レベル以上では非
常に難易度の高いこととなる。
　そのため、EXPスケールに知識がある人が語
り手となり、レベルを少し意識しながら自然な
面接を行うことが適切であると考えられる。ま
た、語り手と聴き手以外に観察者を置き、想定
の EXP レベルを超えないように調整すること
も可能であろう。
今後の課題
　カール・ロジャーズやユージン・ジェンドリ
ンらが体験過程尺度などの心理療法のプロセス
を測定する尺度を開発していた1960年代～1970
年代の始めのころはビデオカメラは映画や放送
などの領域では使用されていたが、一般には普
及していなかった。当時の技術では面接場面の
音声を録音し、それを元に逐語を作成すること
が限界であった。従って、当時作成された体験
過程の評定基準は逐語記録を想定している。今
日に至るまで EXP チェックリストを含む各種
の体験過程尺度では、表情などは評定基準に含
まれていない。しかし、スマートフォンやタブ
レットでも簡単に動画が撮影できる今日におい
ては、豊かな非言語的情報を含む動画がカウン
セリング教材として適しており、今回の研究で
も、評定者はそのような非言語的な情報を参照
して実際の評定を行っていたことがわかった。
表情、沈黙、身振りなど、体験過程様式の各段
崔・根本・池見：韓国語版EXPチェックリストの試作過程及び体験過程の推定に参照される非言語的表現をめぐって 55
階に特有なものが存在する可能性がある。今回
の研究でも、韓国人の表情を日本人が見て、体
験過程様式の評定の参考にすることができる可
能性が示された。たとえば、「～かな…」と言葉
を探しているとき（High レベル）、一瞬の沈黙
があり、独特の表情があることは今回の研究で
も明らかであったが、英語の文献にも同様の記
述がある（Gendlin 1981/2007）。今後は動画を
想定した体験過程様式の評定基準の作成が課題
であると考えられる。
　本研究のもう一つの課題は、韓国における
EXPチェックリストの研究推進である。筆者ら
が作成した韓国版 EXP チェックリスト ver1.1
と今回用いたビデオ・セグメントは現在、韓国
のトクソン女子大学に送られ、韓国で妥当性の
研究が始まっている。今後の研究成果に期待す
る。
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